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To sider av samme bord

Standpunktene er ikke last enna. Derfor ma ogsa var stemme hgres na
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De som inkluderer

Arbeidsinkluderingsbedriftene jobber
hver eneste dag med a fa mennesker
inn i arbeid. De kjenner bade
mennesket og arbeidsgiveren — og star
i relasjonen over tid.

De som ansetter

Arbeidsgiverne som faktisk tar folk inn
— medlemsbedriftene i hele NHO. De
mangler folk, og de star klare. Men de
trenger en motpart som leverer.
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Et avgjorende oyeblikk

En ekspertgruppe skal stake ut Navs
fremtid. Standpunktene er ikke last. Det
er na debatten om hva som skal
komme etter Nav, faktisk avgjeres.
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Hovedbudskapet er todelt

Problemene i Nav lar seg ikke lgse ved a lappe pa toppen

FOR DET FOR DET
FORSTE ANDRE

Problemene er strukturelle Ikke et «Nav 2.0»

Svake resultater ar etter ar skyldes ikke uflaks, feil ledelse eller Den samme konstruksjonen fortjener ikke en ny runde. En ny
et uheldig IT-prosjekt. Nav-reform ville bare gjenta feilen.

Det er konstruksjonen som svikter — ogsa de tusenvis av Vi trenger mot til a tenke nytt om selve strukturen. Sparsmalet
dyktige menneskene som jobber der, innenfor rammene de har er ikke hvordan Nav skal forbedres — men hva som skal komme
fatt. etter.

Den norske ettetatsmodellen var et eksperiment fa andre land giennomfarte. Tjue ar er lang nok tid til & evaluere et eksperiment gerlig.



&) Geneo
La oss vaere @rlige om fasiten

Nav-reformens mal i 2004: Flere i arbeid, brukeren farst, en effektiv organisasjon. Snart tjue ar senere:

tusen star utenfor arbeidslivet tusen mottar uferetrygd
2 O Over 700 000 mennesker i yrkesaktiv alder star utenfor Ved utgangen av fjoraret mottok naer 375 000
; arbeidslivet. Bak hvert tall star et menneske som ofte ; 5 mennesker ufgretrygd. Andelen gker.
gnsker a bidra.

tuse1.1 pa . % gar fra AAP til uferetrygd
arbeidsavklaringspenger
1 Nesten 170 000 var pa AAP — neer nivaet rett etter En ordning som skal avklare folk mot arbeid, avklarer
70 innfgringen i 2010. Femten ar, og vi er nesten tilbake 45 nesten halvparten ut av arbeidslivet — for godt. Bak
der vi startet. tallet ligger hele liv.



NHO

&) Geneo

Nav er to systemer — styrt som ett

To oppgaver som krever nesten motsatte ting — lagt i samme hus, styrt med samme logikk

E PENGENE

Forvaltning av ytelser

Folketrygden, ytelsene, utbetalingene.
Statlig, sterkt digitalisert.

Kjennetegn:
Riktig belap til riktig tid
Krever presisjon og kontroll
Males, telles og revideres
Egner seg for standardisering

Vinner nesten alltid prioriteringskampen

E MENNESKENE

Arbeid med mennesker

Oppfelging, veiledning, ut i jobb.

Lokalt, i partnerskap stat-kommune.

Kjennetegn:
Krever tid, tillit og skjgnn
Skjer i skjeeringspunktet mellom regelverk og tjenester
Taper nar kontroll-logikken vinner
Nedprioriteres fgrst nar keene vokser

Brukeren kan mgte to styringslinjer og to regelverk
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Dette er 1kke uflaks

Det er konstruksjonen. Fagfolkene var enige — og ble overkjort
forslag om én felles etat.

2002: Den forste stortingsmeldingen — to etater
SATS-meldingen fra regjeringen Bondevik Il anbefalte to statlige etater. Stortinget nektet i farste omgang & behandle den, og krevde et

darlig omstillingsevne, umulige ledelsesutfordringer.

2004: Rattsg-utvalget — to etater, med klar advarsel
Det uavhengige Rattsg-utvalget landet pa det samme: to etater. Det advarte uttrykkelig mot én gigantisk etat — for stor kompleksitet, for

fremmes det forslag pa Stortinget om a dele opp Nav igjen.

2005: Stortinget vedtok «én etat» likevel
Av politiske grunner ble én etat vedtatt — stikk i strid med de faglige radene. Tjue ar senere kan vi lese fasiten: Fagfolkene fikk rett. Na
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Derfor: Ikke et «<Nav 2.0»

Symptomer pa en konstruksjon som er for stor til & holde oversikt over sitt eget regelverk

Trygdeskandalen

Nav feiltolket ES-reglene. Minst 85 mennesker ble dgmt for svindel de ikke hadde begatt. 48 ble sendt i fengsel. En rettsskandale uten
sidestykke i Norge.

Fedrekvotedommen

| arevis praktiserte etaten en frist uten lovhjemmel, fratok tusenvis foreldrepenger de hadde krav pa, og kjempet mot en enkelt far helt til
Hayesterett — og tapte. Sivilombudets klare rad ble oversett.

A bygge det samme om igjen lgser ingenting
«Nav 2.0» betyr a pusse opp samme konstruksjon, gi den nytt navn og hape det gar bedre. Det vil ramme menneskers liv, tynge de

ansatte og koste enorme summer. A si «Nav 2.0» er & akseptere at dette aldri blir fikset.
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Hva som faktisk virker

Malestokken er enkel: Hva virker for den enkelte? To ulike oppgaver ma behandles ulikt

PENGESIDEN LEVERINGEN

Enkel, digital, forutsigbar Konkurranse og reell valgfrihet

Et ytelsessystem du forstar, som betaler ut det du har krav pa, NEr il ka’? Ieverg °9 prukgreq selv kqn velge, biir .det Syniig
. ) o o hvem som far folk i arbeid, til hvilken pris og med hvilken
til rett tid — uten at du trenger en systemtolk for a finne fram. kvalitet

Mer forenkling og digitalisering. Feerre lag av kompleksitet. Apenhet beskytter de svakeste farst. Det er nar ingen kan
velge, og ingen kan males, at de sarbare taper mest.

Eksempelet AFT: Tiltaket er stengt for alle andre enn forhandsgodkjente selskaper, og koster mer enn tre ganger sa mye som det burde — for et svakere resultat.
Systemet velger leverandor etter eierskap, der det burde velge etter hvem som leverer best for brukeren.



Det offentlige skal ha handa pa rattet
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En tydelig dor inn

Et forstelinjeledd der mennesker blir
mgtt, far avklart hva de trenger, og far
hjelp til & finne fram. Her fanges de opp
som ikke kan navigere systemet pa
egen hand.

Tre funksjoner ma sta stott — uansett hvordan vi ellers organiserer

En apen og tydelig
bestiller

Det offentlige setter klare kvalitets- og
resultatkrav, gjar kriteriene kjent, og lar
aktgrene konkurrere pa like vilkar.
Leveransen fglges opp og etterprgves.
Slik blir konkurranse trygg.
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Et sikkerhetsnett for
krise

Den kommunale sosialhjelpen finnes
allerede. Statlige tjenester ma
samordnes tett med kommunene, slik
at ingen faller mellom to stoler — i
pandemi, ved masseoppsigelser eller i
personlig krise.



Vi har hendene. Vi har jobbene.
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Noen som tror pa ham

Han har veert ute av arbeidslivet et par
ar etter sykdom. Han vil tilbake. De
gode arbeidsinkluderingsbedriftene
kjenner bade mennesket og
arbeidsgiveren.

En arbeidsgiver som tor

Bedriftene vil. Medlemsbedriftene star
klare — men de trenger kandidater som
er godt matchet, fra en motpart som
leverer.
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Det vi mangler, er et system som kobler dem sammen. Tenk pa mannen i fortiarene — han trenger tre ting:
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Oppfelging nar det
butter

Ogsa etter at kontrakten er signert. Far
han det, blir han en kollega og en
skattebetaler. Far han det ikke, blir han
en av de 45 prosentene som gar til
ufgretrygd.

10



autopilot

Gainn i alle de reelle problemstillingene — | dag er det stort sett Nav som beskriver | 2005 ble faglige rad ofret for kortsiktig
ogsa den som ender med & anbefale at Nav. Snakk med leverandgrene, politisk gevinst. Vi lever fortsatt med
Nav deles opp. Husk Rattsg: Han landet arbeidsgiverne og brukerne. Utsiden ser konsekvensene. Ikke la dere rive med av

der analysen pekte. det innsiden ikke kan se. partipolitisk opportunisme denne gangen.

Navnet, etaten og organisasjonskartet er bare verktay. Nar verktayet ikke virker, bytter vi det ut. Vi klamrer oss ikke til det.




Takk

for ordet — jeg gleder meg til sporsmalene

KONTAKT

Torbjorn Selsnzes
Bransjedirektar
NHO Geneo

Tel. +47 488 67 925 - E-post torbjorn.solsnaes@nhogeneo.no
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